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Gli autori dell' Analisi dell' acqua ferruginosa di 
Rio del i834 hanno trascorso alcune note ultimamente 
messe alla luce dall'autore dell' Analisi del 1828, colle 
quali pretenderebbe questi sostenere gli errori ora mai 
esistenti nella sua Analisi, e senza fondamento rigettare 
quanto luminosamente gli hanno colla loro Analisi pro- 
vato. Il Magnani collaboratore di detta Analisi del 
i834, non giudica le decifrate note degne di contra- 
osservazioni, poiché avendo scritto per gli uomini «li 
scienza , i medesimi troveranno nel loro scritto quanto 
è d'uopo per distruggerle. Ma il Regni pensando che 
non solo le parsone di scienza avranno letto le due 
Analisi, da riconoscere a colpo d' occhio gli errori che 
risultano dietro la conoscenza della teoria delle pro- 
porzioni chimiche t ha voluto rispondere alle sud- 
dette note con maggior chiarezza, affinchè quelli che 
non sono approfonditi nella scienza possano conoscere 
l'erroneità in cui è caduto colla sua risposta. 

I. OSSERVAZIONE. 

Attualmente non si conosce in chimica più sano 
criterio onde riconoscere la calce, che quello dell' os- 
salato d' ammoniaca, o dell'acido ossalico, giacche 
colle proprie esperienze è stato riscontrato che una 
parte di cloruro di calcio disciolto in u5a parli d' 
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acqua stillata, una goccia di soluzione del primo di 
questi due reagenti versatavi è stata sufficienti stima 
per palesarci subito la calce; mentre alcune goccie 
dello stesso reagente versate nel tempo stesso in un 
poco di acqua di Rio , non ha dato indizio alcuno 
dell' esistenza della calce, lasciata anche per ore 4° in 
osservazione, e così essendo si ritorna nuovamente a 
negare la calce nell'acqua di Rio, in qualunque siasi 
combinazione chimica. 

Gli autori dell' Analisi del i834 hanno diman- 
dato all' autore dell'altra Analisi, come poteva stare 
in quest' acqua ferruginosa , V ldroclorato di calce , 
del che per altro non convengono, quando in essa vi 
si trova il solfato d'allumina. Ci si è risposto perchè 
dei chimici credono i detti sali suscettibili di trovarsi 
insieme in un liquido, benché riconosciuti incompati- 
bili; come non è però men vero che altri chimici 
distintissimi Io negano; (*) e siccome in questa parte 
possono anche valersi delle esperienze dai medesimi 
fatte ; e con queste si faranno a dimostrarlo. Si è pre- 
sa una parte di cloruro di calcio, quattro parti di 
solfato d'allumina e potassa, e sono stati disciolti per- 
fettamente in 200 parti d' acqua stillata-, hanno quindi 
lasciata per ore a£ a se stessa questa dissoluzione ; 
percorso questo tempo vi hanno trovato formato un 
deposito di vero solfato di Calce: ecco il testo cue 

GLI È SERVITO DI GUIDA. 



(•) Si veda a questo proposilo il Dizionario di Chi- 
mica di Klaproih e Wolff. Tomo 1. pag. 306 ■ e il 
Dizionario delle scienze naturali Tomo 1. pag. 167, 170. 
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11. OSSERVAZIONE. 

Tralasciando il verbo attaccare , giacche si parla 
di chimica e non di grammatica , si dirà che non solo 
la solubilità del solfato di perossido di ferro nell* al- 
cool dimostra che si trova nell' acqua di Kio, ma ben 
anche il color turchino cupo che V Idroferrocianato di 
potassa cagiona in quest' acqua , evidentemente pale- 
sa il ferro perossidato, che il nostro Autore non ha 
saputo distinguere. (*) 

Se come egli dice , il ferro vi si trovasse al solo 
stato di protossido, l' Idroferrocianato di potassa do- 
vrebbe produrre in quest* acqua un precipitato bianco 
turchiniccio, e invece ve lo produce turchino cupo 
sull'istante , quando si saggi anche alla sorgente stes- 
sa, colla cautela , per quanto è possibile, di riceverla 
dal suo serbatojo senza che abbia avuto luogo l'espo- 
sizione più o meno prolungata al sole; ecco un altra 
prova per ammettervi il solfato di perossido di ferro: 
ma ciò non basta , si seguiti. Quando si evapora V ac- 
qua ferruginosa, la massa salina che da essa ottiensi, 
presenta un color giallo-verdastro, e la di lei soluzione 
tanto nell' alcool, che nell' acqua, prende un color gial- 
lo; sono anche questi caratteri onde palesare il peros- 
sido di ferro. Allorché si tratta coli' alcool la massa 
salina che si estrae dall' acqua di Rio , come si è det- 
to poco sopra, la soluzione alcool ica prende subito un 
color giallo , dovuto senza dubbio all' esistenza del 

(*) Si veda nella nostra Analisi quando facciamo 
1* esplorazione nell' acqua suddetta col sale succitato , 
che 6n d'allora vi riconobbemo il ferro assai ossidato, 
pagina 5. 



Digitized by Google 



6 

solfato di perossido «li ferro, e tenuta questa soluzione 
al contatto dell'aria anche per 4 giorni, non si vede 
formarvi alcun precipitato: ora se vero fosse come al- 
l' autore dell'altra Analisi gli pare di vedere, che il 
detto solfato fossesi formato per avere 1' ossido di fer- 
ro assorbito dell'ossigeno, ed in conseguenza fatto pas- 
sare il di lui mal conosciuto protossido a quello di 
perossido, vi si avrebbe dovuto trovare un precipitato 
di solfato con eccesso di base, e rimanere nel liquore 
disciolto un solfato acido ; ma ciò invano si attende. 

Si fa anche osservare, che non cosi prontamente 
il solfato di protossido di ferro allorché è disciolto ed 
esposto all'aria si converte in due solfati, cioè uno 
neutro, l'altro tribasico, come il detto autore falsa- 
mente crede, ma vi si richiede almeno ore?8 per ve- 
derne principiare questa trasformazione , come resulta 
colle proprie esperienze. 

• 

III. OSSERVAZIONE. 

Si crede, dal più volte citato autore, che l'acque 
minerali di Passy , vicino a Parigi , analizzate da 
Deyeux, le quali contengono del protosolfato di ferro, 
se vengono esaminate avanti la loro esposizione al 
sole , si devino queste riguardare come, eguali a quella 
di l\io; ma l'autore sbaglia, poiché il caso compara- 
tivo è ben diverso, giacche nell' acqua di Rio vi rico- 
nobbero il perossido di ferro senza averla esposta più 
o meno lungamente al sole, e questa circostanza rende 
benissimo ragione perchè il detto Deyeux, doveva tro- 
vare la differenza nello stato d' ossidazione del ferro ( 
non meno che nella quantità del di lui solfato, poiché 
avanti di avere esposta al sole V acqua, una pinta di 
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essa conteneva grani 17, 2^* ài solfato di protossido 
di ferro; analizzata dipoi non vi trovò che grani 
,207 di solfato di perossido; da ciò si comprende che 
una buona porzione di protosolfato , ha dovuto trasfor- 
marsi mediante 1* assorbimento dell' ossigeno in un 
solfato con eccesso di base, che devesi essere precipita- 
to, e in un solfato di perossido che ha dipoi riscontralo 
esistere nell' acqua disciolto. Ma si torna di nuovo a 
ripetere che 1* acqua di Rio non ha bisogno dell'espo- 
sizione al sole per riscontrarvi il perossido di ferro, o 
per meglio dire per trasformare il protosolfato in per- 
solfato; ne la soluzione alcoolica della massa salina 
tratta dall'acqua di Rio, vi apporta la formazione 
di due distinti solfati, ma discioglie bensì il solo 'già 
esistente t quale è quello di perossido di ferro. 

IV. OSSERVAZIONE. 

Si disse nelle note annesse all' Analisi del i834 ♦ 
che r autore dell' Analisi del 1828 era spesso caduto 
in errore nel determinare le proporzioni de' materiali 
contenuti in quest'acqua. Dal di lui opuscolo , che 
serve di risposta, si scorge eh* egli non crede di anno- 
verarli fra gli errori t ma invece dall' essersi servito 
di altri dati suggeriti da altri chimici onde riconoscerne 
le proporzioni. Cita fra questi Bergman chimico Sve- 
dese , e Wenzel Alemanno ec, nomi troppo rispetta- 
bili. Ma il buonissimo Sig. Speziale è necessario che 
dica che questi due chimici scrissero, uno nel 1777 , 
V altro nel 1782, e non come ha creduto , che la di- 
versità delle proporzioni trovata nella sua analisi , e 
in quella di Magnani e Regni dipenda da autori c 
dati diversi come imperitamente espone; ma certamente 
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perchè nell' epoca de* due chimici da esso citati, la teo- 
rìa delle proporzioni chimiche era nascente , e inau- 
rante di tante belle e luminose verità che i grandi 
chimici hanno dopo ritrovate. 

Infatti , ad esempio , se egli avesse conosciuto che 
l'atomo composto del solfato di protossido di ferro 
era costituito di un atomo d' acido 5o,n6, e d' un 
atomo di protossido di ferro 43,92, e che 1* ossigeno 
dell' acido nei solfati deve essere tre volte quello della 
base , nei nitrati cinque volte , ne* carbonaii due vol- 
te ec. non sarebbe caduto nell' errore, dicendo nella 
sua Analisi che grani 7,82 d'acido solforico, e grani 
4. circa di protossido di ferro, molto si avvicinavano 
alla coslituzion e del detto solfato ; e similmente che 
grani 70 del sunnominato protossido, ne rappresentano 
3o4 del citato solfato : ma avrebbe invece trovato ciò - 
che gli si è con regole inconcusse dimostrato colla teo- 
ria delle proporzioni chimiche. 

Dallo stesso opuscolo, si riscontra che il buonis- 
simo autore crede che V errore commesso nel determi- 
nare la quantità d' Idroclorato di soda trovato colla 
sua analisi, derivi da errore di stampa, quale è quello 
che invece di leggere parti 64 d' acido ldroclorico in 
100 parti d' Idroclorato di soda, si debba leggere parti 
4-6, proporzione d* acido somministratagli da Wenzel. 
Ma egli s* inganna, poiché non solamente ha errato nel 
cloruro di sodio, come già dalle note de' due Collabo- 
ratori resulta , ma ben anche nelle proporzioni del 
cloruro d' argento , le quali gli servirono di guida per 
desumerne dalla quantità d 1 acido ldroclorico in esso 
esistente, qual quantità di cloruro di sodio contene- 
vi^ nell' acqua di Rio. 

È necessario dunque fargli conoscere, e abbia per 
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indubitato ; che tao parti di cloruro d' argento sono 
costituite di 3^,67 di cloro, di 75,33 d'argento; come 
pure 100 parti di cloruro di sodio sono costituite di 
6o,34 ài cloro, di 39,66 di sodio; ed un simile errore 
ne ha portato per conseguenza che il secondo di que- 
sti cloruri è assai meno di quello realmente esistente 
neir acqua sottoposta analisi. 11 motivo poi perchè V 
autore è caduto in questo madornale sproposito si è 
dal non avere fatto la distinzione che oggi occorre da 
muriato d'argento di cui parla Wenzel , a quello di 
cloruro dello stesso metallo de' chimici moderni, spro- 
posito in cui è ben facile a cadervi quello che sem- 
plicemente legge. Gli è mestiere dire dunque franca- 
mente coli' esponente, che la teorìa delle proporzioni 
chimiche è da lui del tutto ignorata , e ciò ignorando 
dovevano venirne per conseguenza i non pochi errori da 
lui commessi nella sua Analisi. Ciò che ha contribuito 
al perfezionamento dell' analisi, fu mai sempre la teo- 
ria delle proporzioni chimiche, e sarà mai possibile il 
dire che un analisi sia esatta quando s'ignora questa 
dottrina ? Si conlenti piuttosto il buonissimo Speziale 
di dire che ha fatto ciò che sapeva, e confessi gli as- 
surdi che si trovano nel di lui opuscolo, per i quali 
non vi è difesa. La chimica non parla più col lin- 
guaggio de' chimici da lui citati , nomi celebri pjr 
quei tempi, ma sibbene con quello de' Berzelii s, L)\- 
vy, Gay-Lussac, Tiienabd , e molti altri, al primo 
de' quali si può bene applicare quell'aureo detto — 
« Su per emine! Omncs. » 
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Finalmente, siccome non è nostro sentimento di con- 
tinuare simil questione, perciò qualunque fosse la rispos- 
ta che da questa ne nascesse, si protesta il sottoscritto 
fino d' adesso , di non prestarvi più orecchio , e con 
ciò seguire il consiglio del confratello, cioè 

« Tali risposte non meritano d* essere confutate. » 



Gaetano Beoni. 
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